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Vastus podrdumisele selgituste saamiseks

Kliimaministeerium edastas Riigimetsa Majandamise Keskusele (RMK) Rahandusministeeriumile
esitatud poordumise teabendude ja jirelevalve algatamise taotlusega, milles palutakse hinnata
riigivara kasutusse andmise praktika vastavust riigivaraseaduse nduetele.

Poordumises tuuakse esile kahtlused, et riigimaa kasutusse andmisel ei ole jargitud ldbipaistvuse,
kontrollitavuse ja otstarbeka kasutamise pohimdtteid ning on vdidud jétta arvestamata
majanduslikult soodsamad pakkumised.

RMK on seisukohal, et jarelevalve algatamiseks ei ole alust ning vastab selgitustaotluses esitatud
kiisimustele.

1. RMK roll jahipiirkonna kasutusdiguse loa menetluses

Jahipiirkonna kasutusdiguse loa annab ja vastavat menetlust viib ldbi Keskkonnaamet jahiseaduse §
14 1digete 1 ja 3 alusel. RMK ei otsusta ega mojuta jahipiirkonna kasutaja valikut. RMK roll piirdub
riigimaa valitsejana sellega, et s0lmib riigimaa jahinduslikuks kasutamiseks lepingu iiksnes kehtiva
jahipiirkonna kasutusdiguse loa omanikuga. Enne loa olemasolu puudub RMK-1 Giguslik alus
riigimaa kasutusse andmiseks. Majanduslikult soodsamatel tingimustel puudub igasugune roll ja

moju.

Kuna RMK ei vali jahipiirkonna kasutajat ega anna enne loa véljastamist siduvaid ndusolekuid, vaid
s0lmib lepingu ainult loa saanud isikuga — ei saa riigimaadega seotud kokkulepped mojutada ka
loamenetluse tulemust ega anda iihelegi taotlejale konkurentsieelist.

Jahiseadusest ega riigivaraseadusest ei tulene RMK-le kohustust anda riigimaad jahinduslikul
eesmirgil lepingulisse kasutusse isikule, kellel puudub JahiS §-s 14 siitestatud luba, ega
korraldada enampakkumist voi konkurssi riigimaa jahinduslikul eesmiirgil kasutusse
andmiseks.

Juhul, kui jahipiirkonna kasutusdiguse luba antakse jahiseaduse § 14 1digete 1 ja 3 alusel teisele
isikule (konkurendile) ja sellega piiratakse isiku digusi ja vabadusi, on luba mitte saanud isikul digus
vaidlustada jahipiirkonna kasutusdiguse loa andmist kohtus. Sellega tagatakse isiku diguste kaitse.

Jérelevalve algatamise taotleja rohutab jarjekindlalt riigivaraseaduse jirgimise tdhtsust. Kuna
jahiseaduse sitete ndol on vastavas osas tegemist RVS § 2 Ig-s 3 nimetatud eriregulatsiooniga, siis
ei saa pohjendatuks pidada etteheiteid riigivaraseadusest tulenevate toimingute ja riigivara
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valitsejale pandud kohustuste tihelepanuta jdtmise kohta. RVS § 2 Ig 3 néeb ette, et riigivara suhtes,
mille kohta on teises seaduses kehtestatud eriregulatsioon, kohaldatakse riigivaraseadust eriseaduses
sdtestatut arvestades. Riigimaa kasutusse andmisel jahipidamise eesmaérgil tuleb arvestada
jahiseaduses sitestatut. Metsaseaduse (MS) roll riigimaa jahinduslikku kasutusse andmisel on vaid
kaudne, méérates 1dbi MS § 48 16ike 2 p 1 RMK tegevusalana riigimetsa kasutusse andmise.

Selgitame lisaks, et RMK-1 on tuginedes jahiseaduse § 40 16ige 3 punktile 1 digus viia libi Kkirjalik
enampakkumine jahilubade ostueesdiguse ja tihtajaliste jahilubade paketi omandamiseks
RMK jahipiirkonnas, kus on 0igus igal nduetele vastaval isikul osaleda ja esitada pakkumus
jahilubade ostu  eesdiguse omandamiseks. Enampakkumise  vditjatega  sOlmitakse
jahipidamisvoimaluste kasutamise kokkulepped.

Tundub, et jarelevalve menetluse taotluse esitaja on kaks olukorda — jahipiirkonna kasutamise loa
olemasolu korral riigimaa jahinduslikul eesmérgil kasutusse andmise ja RMK enda jahipiirkonnas
jahiloa ostueesdiguse ning tdhtajalise jahiloa paketi enampakkumise menetlused ekslikult vordseks
lugenud.

2. Eellepingute s6lmimisest loobumisest

RMK ei ole Salme jahipiirkonna ega iihegi teise jahipiirkonna menetluses enne loa andmist
s0lminud eellepinguid ega muid siduvaid ndusolekuid. Taotluste esitamise ajal ei olnud RMK-I
kehtivaid lepinguid ega kokkuleppeid iihegi taotlejaga. Seega ei ole tekkinud olukorda, kus monda
taotlejat oleks koheldud soodsamalt voi teistega vorreldes ebavordselt.

Varasemas praktikas kasutatud eellepingute eesmérk oli anda taotlejatele esmane kinnitus voimaliku
edasise digussuhte s6lmimise valmisoleku kohta olukorras, kus jahipiirkonna kasutusdiguse loa
menetlus ei olnud veel 16pule viidud. Senise praktika iilevaatamise tulemusel on siiski leitud, et
selliste eellepingute sGlmimine ei ole otstarbekas ega piisavalt selge digusselguse, vordse kohtlemise
ja menetluse labipaistvuse seisukohast. Muudatuse tingis asjaolu, et kuna eellepingu sdlmimine voib
tekitada taotlejatele digustatud ootusi jahipiirkonna kasutusse andmise osas, mida RMK ei saa anda,
ja koigi taotlejate vordse kohtlemise ndude tditmine.

Seetottu on RMK otsustanud sdlmida riigimaa jahinduslikul eesmérgil kasutusse andmise lepingu
alles siis, kui Keskkonnaameti poolt on jahipiirkonna kasutusdiguse luba vélja antud. Leiame, et
see tagab ldbipaistvama, Oigusselgema ning avaliku vara valitsemise pohimdtetega paremini
kooskolas oleva menetluse.

3. Lepingu kehtivuse voimalikust ennistamisest

Palusite selgitada, kas ja kuidas késitletakse olukordi, kus lepingu kehtivuse 16pp vaidlustatakse ning
lepingu kehtivus ennistatakse ning Keskkonnaamet aktsepteerib seda kehtiva lepinguna. Kas sellisel
juhul on RMK valmis vordse kohtlemise tagamiseks sdlmima jahiseaduse § 14 ldigete 5 ja 6
tdhenduses ndusolekuid ka teiste taotlejatega.

Leiame, et sellisel juhul ei teki alust kédsitada olukorda vordsena uute taotluste menetlemisel
jahiseaduse § 14 ldigete 5 ja 6 tdhenduses. Olemasoleva lepingu kehtivuse jiatkumine voi
kohtumenetluses tuvastatud kehtivus erineb sisuliselt olukorrast, kus isik alles jahipidamiseks luba
taotleb. Tegemist ei ole vorreldavate olukordadega.

Vordse kohtlemise pdhimdte nduab sarnaste asjaolude korral sarnast kohtlemist, kuid ei kohusta
kohtlema erinevaid oOiguslikke olukordi identselt. Seetdttu ei tulene iiksiku lepingu kehtivuse
jatkumise vOi1 ennistamise aktsepteerimisest automaatset kohustust anda samasisulisi ndusolekuid
teistele isikutele. Teiste taotlejate podrdumisi ja taotlusi hinnatakse eraldi, 1dhtudes nende esitamise
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ajal kehtivast digusest, asjaoludest, maa kasutamise eesmairkidest ning muudest asjakohastest
kaalutlustest.

RMK ja jahipiirkonna kasutaja vaheline leping on rangelt seotud jahipiirkonna kasutusdiguse loa
kehtivusega. Loa loppemisel 10ppeb ka leping. Selline on poolte vahel kokkulepitud lepingu
tingimus ja hetkel ei ole ettendhtav, millisel kaalutlusel vdiks kohus jahipidamiseks loa olemasoluta
riigimaa jahinduslikku kasutusse andmise lepingut siiski kehtivaks pidada. Juhul, kui kohus aga
ennistab loa kehtivuse, sdlmib RMK loa omanikuga uue lepingu.

4. Kehtivast kohtupraktikast

RMK seisukohad on leidnud kinnitust Tahkuna jahipiirkonna vaidluses (haldusasi nr 3-25-2649),
kus kohus asus seisukohale, et RMK-I1 puudub kohustus anda riigimaad jahinduslikuks kasutamiseks
enne kehtiva loa olemasolu ning riigivaraseadust tuleb kohaldada jahiseaduse eriregulatsiooni
arvestades.

5. Jirelevalvemenetluse algatamiseks puudub alus

Esitatud asjaoludest ei ole RMK-le d&igusnormide rikkumine nédhtav. Jirelevalvemenetluse
algatamise eelduseks on pohjendatud kahtlus, et haldusorgan on rikkunud digusnorme, jétnud
tditmata seadusest tulenevad kohustused voi kasutanud kaalutlusdigust ilmselgelt vairalt.
Jahipiirkonna kasutusdiguse loa omanik ning isik, kellel selline luba puudub, ei ole vorreldavas
Oiguslikus olukorras. Seetdttu ei tulene vOrdse kohtlemise pdhimottest kohustust anda riigimaad
jahinduslikuks kasutamiseks ka isikule, kellel puudub vastav kasutusdigus.

Taotluses esitatud asjaoludest ei ndhtu, et riigimaa kasutusse andmisel oleks rikutud kehtivat digust.
Vastupidi, riigimaa andmine jahinduslikuks kasutamiseks isikule, kellel on kehtiv jahipiirkonna
kasutusoiguse luba, on kooskdlas jahiseaduse eesmargiga tagada jahipiirkonna terviklik kasutus ja
vastutus. Pelgalt asjaolu, et taotleja ei osutunud loa saajaks voi ei ndustu tehtud otsustega, ei tdhenda
iseenesest rikkumise olemasolu.

Jarelevalvemenetluse eesmirk ei ole hinnata timber joustunud vdi kehtivaid haldusotsuseid {iksnes
pohjusel, et isik peab voOimalikuks teistsugust, endale sobivat lahendust. Samuti ei ole
jarelevalvemenetlus mdeldud asendama seaduses sétestatud vaide- vdi kohtumenetlust.

Kui isik leiab, et jahipiirkonna kasutusdiguse loa andmise voi andmata jdtmise otsus rikub tema
oigusi, on tal voimalus enda véidetavate diguste kaitseks kasutada ettendhtud diguskaitsevahendeid.

Jarelevalvemenetluse algatamine peab olema sisuliselt pohjendatud ning vajalik voimaliku
rikkumise korvaldamiseks. Kui esitatud asjaolud ei viita digusvastasusele, ei oleks menetluse
algatamine kooskdlas proportsionaalsuse ega menetlusokonoomia pohimottega.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Lauri Ellram
RMK jahinduse peaspetsialist



